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Resumen
El objetivo del presente trabajo es examinar los modos en que el ‘yo’ se mani-
fiesta en la poesía yámbica de Arquíloco de Paros (s. VII a.C.) y sus posibles 
funciones dentro de la performance poética. En particular, desde un análisis 
discursivo, se analizan las formas en que la primera y la segunda personas 
se inscriben deícticamente en los ff. 19, 122, 196 y 196aW, y las relaciones de 
identidad que se entablan entre los distintos actantes de los niveles enuncivo 
y enunciativo. En definitiva, se concluye que es posible observar un proceso 
de enmascaramiento del ‘yo’ ligado, probablemente, a la crítica y a la invectiva 
yámbica. 
Iambic persona: the case of Archilochus of Paros
Abstract
The aim of this paper is to examine the ways in which the poetic speaker 
manifests itself in the iambic poetry of Archilochus of Paros (7th century BC) 
and its possible functions within the poetic performance. In more specific 
terms, from a discursive analysis, we analyze the ways in which the first and 
the second person are deictically inscribed in ff. 19, 122, 196 and 196aW, and 
the identity relations that are established between the different actants of the 
enuncive and enunciative levels. In short, it is concluded that it is possible to 
observe a process of masking the poetic speaker linked, probably, to criticism 
and iambic invective.
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Al igual que la lírica y la elegía, el yambo griego arcaico (ss. VII-VI a.C.) es 
un género de carácter subjetivo. El poeta yámbico, en contraposición al aedo 
homérico, emplea en su enunciación predominantemente la primera persona. 
Esta primera persona, empero, presenta diferentes facetas y se constituye en 
expresión de manifestaciones de tonalidad variada, como emociones y sen-
timientos íntimos, juicios de valor, opiniones y puntos de vista de diversos 
temas, experiencias personales, bromas, exhortaciones a los compañeros, crí-
ticas e insultos a enemigos y adversarios, conocimientos de carácter general, 
y hasta reflexiones acerca de la propia función del poeta. 
Desde hace algunas décadas se ha instalado un debate entre los estudiosos 
de la Antigüedad griega sobre el valor y la función que se le asigna al ‘yo’ 
en este tipo de composiciones. En términos generales, el interrogante que 
inaugura tal polémica es ¿quién dice ‘yo’ en un poema yámbico?, o ¿a quién 
refiere esa primera persona? Este cuestionamiento objeta las lecturas que, 
desde la propia Antigüedad, interpretaban que la primera persona en este 
tipo de composiciones refería directamente a la figura del poeta. La discusión, 
entonces, se pregunta si, en las producciones de los famosos poetas Arquíloco 
de Paros e Hiponacte de Éfeso, se trata de un ‘yo’ autobiográfico o, por el 
contrario, de un ‘yo’ convencional y ficticio,1 una dicotomía que, al decir de 
Gentili (1996:105), “debe analizarse en términos de semiología del 
discurso”. 
En vistas a aportar una respuesta a este debate, el presente trabajo tiene por 
objeto analizar en los ff. 19, 122, 196 y 196aW de Arquíloco de Paros, caracte-
rizados particularmente por sus componentes de crítica e invectiva, los modos 
en que esa primera persona se inscribe en los enunciados y su funciones den-
tro de la instancia de enunciación poética, teniendo sobre todo en cuenta la 
naturaleza performativa y oral de la poesía griega arcaica.
Los sujetos del discurso
Es preciso distinguir, previamente a cualquier análisis, dos categorías de 
sujetos. Por un lado, los sujetos que se sitúan en un espacio extralingüístico 
y, a raíz de esto, extradiscursivo, es decir el poeta y el auditorio ‘reales’, que 
pueden ser contextualizados social e históricamente; y, por otro lado, los 
sujetos que se sitúan dentro del espacio lingüístico. Estos últimos se desdo-
blan, en primer lugar, en sujetos intralingüísticos e intradiscursivos (actantes 
del enunciado, denominados narrador y narratario o interlocutor e interlo-
cutario, dependiendo del tipo de estructura comunicativa que se manifieste 
en el discurso), y, en segundo lugar, en sujetos intralingüísticos pero extra-
discursivos (actantes de la enunciación, denominados enunciador y 
enunciatario).2
Si se toma un género poético en general o un conjunto de composiciones 
pertenecientes a un poeta en particular (por ejemplo, la poesía yámbica arcai-
ca, o bien, los yambos de Arquíloco), esta distinción nos permite observar y 
describir las diversas manifestaciones del sujeto discursivo que caracteriza a 
un corpus y una performance poética determinada. Por este motivo, en una 
primera distinción, empleamos para nuestro análisis el nombre Arquíloco 
cada vez que nos referimos al sujeto extralingüístico, es decir, aquel poeta 
histórico y real, nacido en la isla de Paros hacia la primera mitad de siglo VII 
a. C., al cual se le atribuye la composición de poemas en versos elegíacos y 
1.  El inicio de este debate podría retro-
traerse al escepticismo expresado por 
Dover (1964:183-212), en su interven-
ción en la Fondation Hardt, acerca de la 
deducción autobiográfica del ‘yo’ en la 
poética de Arquíloco. Posteriormente, 
West (1974:22-30), siguiendo la tesis 
de Dover, postulará su hipótesis de los 
“stock characters” y su interpretación 
del ‘yo’ en Arquíloco enmarcado dentro 
del contexto ritual del yambo. Específi-
camente para un relevamiento de esta 
discusión y de las posturas enfrentadas, 
véanse Rösler (1985:131-144) y Slings 
(1990). Para la crítica de la interpre-
tación autobiográfica de los poetas 
arcaicos, véanse Tsagarakis (1977); Nagy 
(1976:191-205; 1999); los diferentes 
trabajos de Lefkowitz (1976:181-189; 
1978:459-469; 1991; 2012:30-37); y 
también Kivilo (2010:87-133). Igualmen-
te importantes en el tratamiento del 
‘yo’ en Arquíloco como en Hiponacte 
aparecen los respectivos estudios de 
Miralles; Pòrtulas (1983; 1988). Asimis-
mo, es necesario destacar la edición 
y traducción de Suárez de la Torre 
(2002), cuyo estudio previo recoge y 
analiza esta perspectiva crítica acerca 
del ‘yo’ en la poesía yámbica en general 
y cada uno de los poetas en particular. 
2.  Véase Greimas; Courtés (1990:225, 
272), quienes toman los conceptos 
‘interlocutor/ interlocutario’ y ‘narrador/
narratario’ de las respectivas teori-
zaciones de Ducrot (1984:251-277) y 
Genette (1989:270-321), y los utilizan 
para designar a los actantes de la enun-
ciación enunciada cuando aparecen ex-
plícitamente instalados en el enunciado. 
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yámbicos; en tanto que utilizamos su nombre entre comillas “Arquíloco” para 
referirnos específicamente al enunciador en los poemas yámbicos, es decir a 
aquel sujeto intralingüístico pero extradiscursivo, sujeto que se presupone 
virtualmente detrás de cualquier enunciado poético atribuido a Arquíloco. 
En una segunda distinción, intentaremos determinar en cada yambo cuál es 
la identidad de la primera persona que se inscribe deícticamente en el enun-
ciado poético, es decir quién es ese sujeto intralingüístico e intradiscursivo 
a quien tradicionalmente se denomina persona loquens. Como veremos, la 
identidad de ese ‘yo’ inscripto en el enunciado no necesariamente refiere al 
enunciador poético “Arquíloco”.
Arquíloco y el carpintero Caronte
Una buena forma de introducirnos en estas consideraciones podría ser exami-
nar un pasaje de Aristóteles en el cual se describe el modo en que Arquíloco 
componía sus invectivas. Nos referimos a Retórica 1418.b.23-32, donde el 
estagirita discute acerca del carácter de los argumentos que se esgrimen en 
una deliberación o en un juicio, y señala que, debido a que hablar acerca 
de uno mismo puede provocar envidia y controversia o parecer palabrería 
excesiva, y hablar acerca de otro puede ser interpretado como una ofensa 
o grosería, es conveniente que, cuando una de las partes intente acusar o 
censurar a la otra, lo haga poniendo las palabras en boca de un tercero, tal 
como Arquíloco realiza sus invectivas (“ἕτερον χρὴ λέγοντα ποιεῖν... ὡς 
Ἀρχίλοχος ψέγει”). Aristóteles ilustra estas observaciones precisamente 
con dos composiciones del poeta de Paros, los fragmentos 122 y 19W según 
transcribimos a continuación:
En lo que respecta al talante (“ἦθος”), como decir cosas de uno mismo puede 
dar lugar a envidia o a prolijidad (“μακρολογίαν”) o a contradicción y, decirlas 
de otro, a injurias y a asperezas, es útil representar que es otra persona la que 
habla. Así lo hace Isócrates en el Filipo y en la Antídosis y éste es también el 
medio de que se sirve Arquíloco para sus censuras; como en aquel yambo en 
que, en efecto, hace que sea el padre quien diga de su hija:
“En asuntos de dinero, nada hay inesperado ni que se rehúse por un juramento”;
y como <lo que hace decir> al carpintero Caronte, en el yambo que comienza: 
“No a mí los <dominios> de Giges…”
<Otro ejemplo es lo que dice> Hemón, según Sófocles, a su padre en favor 
de Antígona, como si fueran otros quienes lo dijesen.3
Este pasaje de Aristóteles aporta dos datos fundamentales para el análisis de 
nuestros presupuestos acerca de la distinción del sujeto discursivo. En primer 
lugar, nos informa que la voz que aparece en el fr. 122W de Arquíloco es la de 
un padre hablando acerca de su propia hija, y quien habla en el fr. 19W es la del 
carpintero Caronte. Es decir, en ambos casos las marcas de la primera persona 
inscriptas en el enunciado no remitirían a “Arquíloco” en tanto enunciador, 
sino a Caronte o a un padre, respectivamente. 
En segundo lugar, la expresión “ἐν τῷ ἰάμβῳ οὗ ἀρχὴ” nos informa que el fr. 
19W comenzaba precisamente con el verso que él cita, es decir sin el empleo 
de las fórmulas típicas de introducción de discurso directo, presentes en la 
3.  Traducción de Racionero (1994). 
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épica como en la elegía.4 Esta innovación estilística en el modo de iniciar las 
composiciones, sin indicar a quién pertenece la voz que se inscribe en el enun-
ciado, nos conduce a considerar que tal vez también otros fragmentos yámbicos 
de Arquíloco podrían contener un ‘yo’ que refiere a una persona loquens dife-
rente a la de “Arquíloco” (como efectivamente sucede con Caronte o con ese 
padre que habla de su hija).5
Estos dos poemas de Arquíloco citados por Aristóteles han sido conservados 
también por otras fuentes. En efecto, debemos a Plutarco (De tranquilitate animi 
470b-c) la totalidad de los trímetros yámbicos que hoy se conocen del fr. 19W: 
οὔ μοι τὰ Γύγεω τοῦ πολυχρύσου μέλει, 
οὐδ’ εἷλέ πώ με ζῆλος, οὐδ’ ἀγαίομαι 
θεῶν ἔργα, μεγάλης δ’ οὐκ ἐρέω τυραννίδος· 
ἀπόπροθεν γάρ ἐστιν ὀφθαλμῶν ἐμῶν.   (Archil., fr. 19 W)6
No me interesa la (fortuna) del muy rico Giges,
ni jamás se apoderó de mí la envidia, ni ansío
las obras de los dioses, y tampoco deseo la poderosa tiranía;
muy lejos está de mis ojos.7 
Manifestando una actitud totalmente desprendida, el carpintero Caronte 
afirma no tener interés por las riquezas del famoso rey lidio Giges, ni sentir 
envidia, ni ansiar las obras de los dioses, ni tampoco la tiranía poderosa. 
Tal austeridad parecería estar reproduciendo la sabiduría tradicional de 
máximas o proverbios.8 Sin embargo, su falta de ambición de poder y de 
bienes materiales, rayana en la candidez, también podría ser comprendida 
de manera irónica. El desinterés del carpintero por lo material y mundano, 
en esta dirección, implicaría necesariamente un encomio a la austeridad al 
modo de un exemplum didáctico. Como señala Vox (1998:113-118), podría 
tener una estrecha relación con las enseñanzas transmitidas por Hesíodo, 
pero de una manera irónica, como un “sottile contrappunto alla dottrina 
arcaica testimoniata nei Lavori e i giorni esiodei.” En ese sentido, la mímesis 
en clave irónica permite postular un total distanciamiento entre la voz de 
Caronte (el interlocutor inscripto en el enunciado poético), y la de 
“Arquíloco” (el enunciador yámbico). Si es posible sostener que el carpin-
tero asume como propias las enseñanzas sobre la austeridad y la mod-
eración, es necesario suponer entonces que “Arquíloco” hace oír esa voz 
ante su auditorio con alguna intención, y es muy probable que con el fin 
de ridiculizarla. Recordemos que el discurso mimético rara vez es 
neutral.  
Lamentablemente, ni el pasaje de Retórica que cita parte de este yambo ni 
el resto conservado nos permiten conocer contra quién estaba dirigida la 
invectiva (ψόγος) típica del género. Sin embargo, si fuera posible argu-
mentar que se trata de una ironía contra una forma de pensar ingenua y 
sencilla, las críticas podrían tener como destinatarios a aquellos que encar-
nan esa forma de pensar, representados aquí bajo un personaje típico, 
Caronte; o también podría tratarse de una persona real e histórica, coetánea 
del poeta, que aparece disfrazada en el yambo con la máscara de este per-
sonaje.9 O quizás la invectiva, en vez de estar dirigida contra la ingenuidad 
y candidez de pensamiento, tuviese como destinatario a alguien rico y 
poderoso, alguna suerte de ‘pequeño Giges’ local. También se ha propuesto 
otra lectura, que valiéndose de la relación planteada entre el yambo y el 
poema de Hesíodo, a lo mejor Caronte esté dirigiendo una crítica contra 
4.  Acerca de las fórmulas intro-
ductorias o de finalización de un 
discurso referido en forma directa, 
véanse Edwards (1970:1-36), Olson 
(1994:141-151) y Beck (2008:162-183).
5.  Sobre esta hipótesis, véase 
Tsagarakis (1977:32, 79-81).
6.  Además de los pasajes de Aris-
tóteles y de Plutarco, el fr. 19W ha 
sido citado por diferentes autores, 
entre ellos la información más 
importante proviene de Comm. in Arist. 
Graeca 21.2.256.6; Et.Gud. 537.26 
s.v. τύραννος; y Anacreontea 8B. 
7.  Las traducciones de los fragmen-
tos en griego nos pertenecen. 
8.  El mismo rechazo por la 
riqueza y el poder aparece en 
Anacreonte 19P (PMG 361).
9.  Plutarco, De tranq. animi 470c afirma 
que este carpintero era un ciudadano 
de Tasos, sin embargo es posible que el 
nombre Caronte (Χάρων) haya sido uti-
lizado en alusión al mítico barquero del 
Hades, o que tal vez sea un nombre par-
lante a partir de χάρων, forma poética 
de χαροπός [de mirada brillante], y utili-
zado como epíteto de algunos animales. 
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otro carpintero, tal como podría deducirse a partir de Trabajos y días 25-26: 
“καὶ κεραμεὺς κεραμεῖ κοτέει καὶ τέκτονι τέκτων, / καὶ πτωχὸς πτωχῷ 
φθονέει καὶ ἀοιδὸς ἀοιδῷ” [el alfarero siente rencor por el alfarero y el 
carpintero por el carpintero, el mendigo envidia al mendigo y el aedo al 
aedo].10 El posible vínculo entre el yambo de Arquíloco y estos versos de 
Hesíodo, que habrían tenido su origen en un proverbio tradicional,11 nos 
llevaría a considerar que figurativamente el destinatario de la invectiva 
pudiera haber sido realmente otro poeta, que es censurado aquí a causa de 
su envidia y su resentimiento. 
En cuanto al fr. 122W, también citado por Aristóteles, se conserva de la siguien-
te manera:   
χρημάτων ἄελπτον οὐδέν ἐστιν οὐδ’ ἀπώμοτον    1
οὐδὲ θαυμάσιον, ἐπειδὴ Ζεὺς πατὴρ Ὀλυμπίων 
ἐκ μεσαμβρίης ἔθηκε νύκτ’, ἀποκρύψας φάος   
ἡλίου †λάμποντος, λυγρὸν† δ’ ἦλθ’ ἐπ’ ἀνθρώπους δέος. 
ἐκ δὲ τοῦ καὶ πιστὰ πάντα κἀπίελπτα γίνεται   5 
ἀνδράσιν· μηδεὶς ἔθ’ ὑμέων εἰσορέων θαυμαζέτω 
μηδ’ ἐὰν δελφῖσι θῆρες ἀνταμείψωνται νομὸν 
ἐνάλιον, καί σφιν θαλάσσης ἠχέεντα κύματα 
φίλτερ’ ἠπείρου γένηται, τοῖσι δ’ ὑλέειν ὄρος. 
[                               Ἀρ]χηνακτίδης     10
[                                 ]ήτου πάϊς[ 
[                                 ]τύθη γάμωι̣[
[                                   ]..α̣ι̣νε..[ 
[                                      ]νεῖν· 
[                                      ]      15
[                                    ἀν]δράσιν· 
[                                      ].[].[]                             (Archil., fr. 122W)12
Ningún hecho es inesperado, ni que pueda jurarse imposible,
ni asombroso, desde que Zeus, padre de los Olímpicos,
el mediodía transformó en noche, luego de ocultar la luz
del sol mientras resplandecía, y desde que el lúgubre temor alcanzó a los mortales.
Desde entonces todo resulta creíble y esperable
para los hombres. ¡Qué ya ninguno de ustedes se asombre ni
siquiera al ver que las fieras intercambian con los delfines
los dominios marinos y que a unos las resonantes olas del mar 
les resultan más agradables que la tierra firme, y a los otros el boscoso monte!
[                               Ar]quenáctida
[                                 ]el hijo de[ 
[                                 ]para la boda[
[                                 ]…[ 
[                                 ]… 
[                                 ]… 
[                                 ] a los hombres 
[                                 ]… 
Del mismo modo que el fr. 19W, este yambo también parece reproducir un 
tipo de saber tradicional de carácter general. El motivo, en este caso, tiene su 
origen en la referencia a un eclipse: desde que Zeus ocultó el sol en pleno día, 
nada hay inesperado ni sorprendente para los hombres, ni aun si vemos que 
los animales terrestres comienzan a habitar las profundidades marinas, o si a 
los delfines les resulta más agradable el bosque que el mar.13 El tono se asemeja 
10.  Cfr. Vox (1998:118).
11.  West (1978) señala que 
probablemente los versos 25-26 de 
Trabajos y días pertenezcan a un 
proverbio tradicional muy anterior a 
Hesíodo; cfr. Verdenius (1982:28)
12.  El fragmento ha sido transmitido 
por Estobeo 4.46.10, al cual se le sumó 
posteriormente el P.Oxy. 2313 fr.1.a. 
13.  La posible alusión a un eclipse 
solar ha servido para establecer la 
cronología relativa de Arquíloco. Entre 
los eclipses constatados en Paros 
durante el transcurso del s. VII a.C., se 
considera que aquí se hace alusión al 
que se produjo en el año 647 a.C. Para 
los eclipses en relación a este yambo 
y para la cronología de Arquíloco, 
véanse Jacoby (1941:97-109); Rankin 
(1977a:24-25) y (1977b:5-15).
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al de la sobriedad característica de la lamentación, o bien a la justificación 
reflexiva ante acontecimientos inesperados o sorprendentes, que se explican 
a partir de la intervención divina.  
De acuerdo con Aristóteles, en este fragmento Arquíloco nos haría escuchar 
a un padre hablando en primera persona acerca de su propia hija.14 En la 
búsqueda de otorgarles identidad a los actores involucrados en el poema, la 
información que aporta Aristóteles ha sido interpretada de diversas maneras. 
Lasserre (1947), por ejemplo, ha considerado que la persona loquens es el propio 
padre del poeta, quien estaría reprobando la excesiva manifestación de dolor 
de su hija (la hermana de Arquíloco) por la muerte de su marido en un nau-
fragio.15 Es decir, el poeta  utilizaría la máscara de su propio padre repren-
diendo a la hija, cuando en realidad la recriminación está dirigida contra un 
grupo de ciudadanos de Paros (“μηδεὶς ὑμέων” en el texto, v. 6.). De este 
modo, se evitaría la confrontación directa y ellos no podrían reprobar la sober-
bia de Arquíloco. 
Peek (1956), en cambio, ha identificado al padre y a la hija con Licambes y 
Neobule, dos personajes cuya presencia es frecuente en la obra del poeta. 
De esa manera, el fragmento aludiría a la conflictiva relación que supuesta-
mente Arquíloco mantuvo con los licámbidas, particularmente después de 
que el ‘padre Licambes’ decidiera romper el compromiso matrimonial entre 
el poeta y una de sus hijas, Neobule.16 Aunque esta interpretación ya había 
sido insinuada anteriormente por otros autores,17 sin dudas es Peek (1956:2) 
quien, tras el descubrimiento y la edición del P.Oxy. 2313 fr.1.a, y en atención 
a la palabra γάμωι̣ del v. 12, argumenta claramente en favor de esta 
hipótesis.
Sin embargo, la aparición, años más tarde, del fr. 196aW (publicado en 1974) 
posibilitó una nueva interpretación, ya que en ese poema un narrador en 
primera persona relata a un amigo un encuentro erótico con la hija menor de 
Licambes. Por lo tanto, ya no puede asegurarse que la θυγάτηρ a la que se 
refiere Aristóteles sea Neobule, sino que podría tratarse igualmente de su 
hermana menor. Si este fuera el caso, Licambes podría estar hablando tal vez 
sobre la conducta sexual de su hija más pequeña, que es seducida en el fr. 
196aW, en lo que sería la exposición pública de las conductas individuales de 
los integrantes de esta familia.18 
Como puede observarse, ya sea que se trate de Neobule o de su hermana 
menor, es muy tentador atribuirle la identidad de Licambes a aquel padre que, 
de acuerdo con Aristóteles, habla en primera persona acerca de su hija. Sin 
embargo, es necesario tener en cuenta que tanto Λυκάμβης como Νεοβούλη 
podrían ser nombres parlantes creados ad hoc por el poeta para aludir, tal vez, 
a personas reales dentro de la comunidad, del mismo modo que posterior-
mente Aristófanes empleó sobrenombres para satirizar a personajes históricos 
bien conocidos por el público ateniense.19
Esto nos lleva a concluir que la información transmitida por Aristóteles acerca 
del empleo de personae loquentes (información que, por otro lado, ha sido con-
servada únicamente en esta fuente),20 resulta fundamental para determinar el 
modo en que se constituye enunciativamente el sujeto del discurso poético en 
estos yambos. Sin el pasaje de Retórica se podría cometer el error de referenciar 
directamente la deixis de primera persona a la figura del poeta, interpretando 
ambos fragmentos como una expresión en clave personal y autobiográfica, tal 
como parece haber procedido, entre otros, el sofista Critias en su lectura de 
14.  Un comentario al pasaje de 
Aristóteles, Comm. in Arist. Graeca 
21.2.255.31, nos transmite dos 
interpretaciones acerca del poema de 
Arquíloco: en la primera, el escoliasta 
señala que se trataría de la respuesta 
que da un padre a alguien que enrostra 
la fealdad de su hija 
(Continúa en página 19.) 
15.  La lectura de Lasserre (1947:1-7) 
se apoya principalmente en dos argu-
mentos: en primer lugar, señala que el 
artículo de “τὸν πατέρα” transmitido 
en el pasaje de Retórica “ne peut avoir 
d’autre valeur que celle d’un possessif”, 
es decir, al tratarse de un sustantivo 
de parentesco, Aristóteles estaría 
enfatizando que Arquíloco hace hablar 
‘al/a su’ padre. 
(Continúa en página 19.) 
16.  La tradición biográfica sobre la 
relación entre Arquíloco y Neobule, la 
hija de Licambes, puede reconstruirse 
a partir de diferentes fuentes antiguas, 
véanse por ejemplo Orígenes Cels. 
2.21K.; Dio Cr. 74.16; AP 7.69, 71, 351 
y 352; Hor. Ep. 1.19.30 y Epod. 6.11-14 
con Pseudacron Schol. ad loc. (=T 26G); 
Mart. 7.12.6; Ov. Ib. 53-54 y Schol. C ad 
loc. (=T 29G); Ib. 521-4 y Schol. ad loc. 
(=T 31G); Eust. 11.277 (1684.45). 
(Continúa en página 19.) 
17.  Esta hipótesis ya había sido postu-
lada por Immisch (1890:198-203); de-
sarrollada posteriormente por Jurenka 
(1900:13); Hauvette (1905:75); Fränkel 
(1924:81); Friedländer (1929:379). 
Véanse también Treu (1968:146); 
Rodríguez Adrados (1976:212).
18.  Ante la falta de datos certeros, 
Bossi (1990:179) aconseja que lo 
más conveniente sería “rinunciare 
del tutto a un’identificazione”.
19.  Pickard-Cambridge (1966:15) tradu-
jo el nombre Λυκάμβης (λύκος-ἄμβης) 
como “wolf’s gait”. West (1974:22-28) 
ha sostenido que este nombre se 
vincula con los cultos de Dioniso y de 
Deméter, ya que el formante -αμβ- pue-
de ser asociado con ἴαμβος, ἴθυμβος, 
διθύραμβος y θρίαμβος, es decir, con 
el ámbito dionisíaco. E, igualmente, el 
nombre comparte su raíz con Ἰάμβη, la 
mítica esclava del rey Céleo que hizo 
reír a Deméter (h.Cer. 200-204). 
(Continúa en página 19.) 
20.  Seguramente Aristóteles conocía 
el texto completo de estos yambos, 
y si se considera que Hor. Ep. 2.68: 
“haec ubi locutus faenerator Alfius”, 
podría estar imitando a Arquíloco, 
se puede sostener la hipótesis de 
que hacia el final de los poemas la 
identidad de ambos personajes era 
revelada. De cualquier modo, la forma 
de comunicación poética en el período 
arcaico era muy diferente a la de la 
época de Horacio. La ejecución oral 
del yambo ante un reducido auditorio 
de amigos en el contexto del simposio 
arcaico seguramente no requería hacer 
explícita la identidad de las personae 
loquentes para comprender de quiénes 
se trataba; por el contrario, es probable 
que la explicitación de los nombres 
fuera una información redundante e 
innecesaria y quitara efectividad a la 
revelación. De manera diferente sucede 
con la poesía escrita, ya que se vale de 
otros recursos discursivos para que 
la identidad de esa primera persona 
pueda ser develada por los lectores. 
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los poemas de Arquíloco.21 Sin duda los ejemplos de Arquíloco tomados por 
Aristóteles resultan una voz de alerta ante la interpretación que entiende mecá-
nicamente como autorreferenciales todas las manifestaciones en primera per-
sona que aparecen en el corpus yámbico del poeta de Paros.
 Ahora bien, desde la moderna perspectiva teórica del análisis del discurso es 
posible deslindar los diferentes niveles enunciativos que entran en juego en 
estos poemas. Aunque presentan algunas diferencias, los dos yambos pueden 
ser considerados bajo una misma estructura de enunciación, que  esquemati-
zamos de la siguiente manera: 
Nivel Enunciativo 
Enunciación       Enunciador    Enunciatario 
        persona yámbica    Auditorio 
        “Arquíloco”    
                  No-persoNa
   Desembrague               Desembrague 
   (eNuNciativo)              (eNuNciativo)
Nivel eNuNcivo   iNterlocutor   iNterlocutario
eNuNciado  fr. 19W: ἐγώ [=Χάρων, arist. Rh.] [σύ/ὑμεῖς =?]
   fr. 122W: ἐγώ [=πατήρ, arist. Rh.] ὑμέων v. 6 [=?]
    
     Interlocución
Si bien la escenografía enunciativa de ambas composiciones es idéntica, hay 
algunas diferencias en la forma de apertura discursiva. En primer lugar, debe-
mos señalar que los dos presentan una estructura comunicativa de interlocu-
ción, la cual implica una situación dialógica y presupone la existencia de dos 
posiciones actanciales: interlocutor e interlocutario.22 
El primero de estos poemas,  fr. 19W, se inicia con un desembrague de tipo 
enunciativo que instala en el discurso las formas de la enunciación enunciada 
(‘yo’-‘tú/ustedes’). En este yambo, el interlocutor se inscribe deícticamente en 
el enunciado a través de los pronombres μοι (v. 1), με (v. 2), y ἐμῶν (v. 4); y 
también por medio de las marcas de primera persona de los verbos ἀγαίομαι 
(v. 2) y ἐρέω (v. 3). Por su parte, el interlocutario no aparece explícitamente 
en el enunciado, pero se presupone en reciprocidad solidaria con el 
interlocutor.23
El segundo, fr. 122W, en cambio, comienza en realidad con un desembrague 
de tipo enuncivo que inaugura en el discurso las formas del enunciado referido 
u objetivado (‘él/ella/ello’). Pero en el v. 6 se inicia un nuevo enunciado, esta 
vez por medio de un desembrague enunciativo que, ahora sí, inscribe en el 
discurso a los actantes de la enunciación enunciada. En este caso el interlocutor 
no aparece marcado deícticamente en el texto, pero se presupone implícita-
mente en el discurso por solidaridad recíproca con el interlocutario, inscripto 
a través de la deixis pronominal ὑμέων (v. 6).24
El esquema pone en evidencia, además,  que entre la identidad de los 
interlocutores de ambos yambos (Caronte y el padre, respectivamente) y 
la identidad del enunciador yámbico “Arquíloco” se establece una relación 
de no concomitancia. En este punto, es muy importante considerar que las 
máscaras de Caronte y del padre pertenecen al nivel enuncivo, no al nivel 
21.  Según Eliano, VH 10.13 (=Critias 
88B 44DK), Critias decía que Arquíloco 
hablaba muy mal de sí mismo (“κάκιστα 
ἑαυτὸν εἶπεν”), porque si el poeta no lo 
hubiera hecho público, nadie se habría 
enterado de que era hijo de la esclava 
Enipo (“Ἐνιποῦς υἱὸς ἦν τῆς δούλης”); ni 
que luego de abandonar Paros a causa 
de la pobreza y la escasez se dirigió a 
Tasos (“καταλιπὼν Πάρον διὰ πενίαν 
καὶ ἀπορίαν ἦλθεν ἐς Θάσον”); ni que, 
una vez allí, se convirtió en enemigo de 
los habitantes del lugar (“ἐλθὼν τοῖς 
ἐνταῦθα ἐχθρὸς ἐγένετο”); ni tampoco 
que hablaba mal de sus amigos y de 
sus enemigos (“ὁμοίως τοὺς φίλους 
καὶ τοὺς ἐχθροὺς κακῶς ἔλεγε”); y no 
se habría sabido que era un adúltero 
(“μοιχὸς ἦν ᾔδειμεν ἂν εἰ μὴ παρ’ αὐτοῦ 
μαθόντες”), un lascivo y un arrogante 
(“λάγνος καὶ ὑβριστής”), ni aun aquello 
que es más vergonzoso, que arrojó 
el escudo (“τὴν ἀσπίδα ἀπέβαλεν”), 
si él mismo no lo hubiera dicho. 
Estas acusaciones provienen de una 
lectura literal y autobiográfica hecha 
por Critias de los propios poemas de 
Arquíloco, ya que todo lo que enumera 
podría rastrearse en los fragmentos 
que se han conservado hasta hoy.  
22.  Tomo el concepto de ‘dialógico’ en 
el sentido que le otorga Kerbrat-Orec-
chioni. Esta autora (1990:15) propone 
distinguir entre “interlocución dialogal”, 
que se aplica a la interacción conversa-
cional, e “interlocución dialógica”, que 
se aplica a los discursos que no esperan 
respuesta pero que ponen en escena va-
rias voces, es decir, que son polifónicos.
23.  A raíz de esto, para el fr. 19W 
hemos colocado en el esquema del lado 
del interlocutario los pronombres en 
segunda persona entre corchetes y su 
identidad con un signo de interrogación 
[σύ/ὑμεῖς =?], ya que este actante no 
aparece señalado en el enunciado a 
través de la deixis, ni tampoco su identi-
dad se manifiesta de manera explícita. 
24.  Por este, para el fr. 122W hemos 
colocado del lado del interlocutario el 
pronombre ὑμέων y su identidad con 
un signo de interrogación entre corche-
tes, ya que si bien este actante aparece 
señalado deícticamente, su identidad 
no se manifiesta de manera explícita. 
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enunciativo, es decir ellas son atributos, formas de enmascaramiento (tal 
vez las más ficcionales), que tiene el enunciador “Arquíloco” para mani-
festarse en sus yambos.  
Por otro lado, la información transmitida por Aristóteles también nos permite 
indagar acerca de la finalidad de invectiva que él le atribuye a estos yambos. 
Al respecto, los textos de los poemas no parecen contener ningún elemento 
que remita al ψόγος típico del género; por el contrario, como hemos observado, 
el fr. 19W parecería expresar una actitud de total desprendimiento frente a la 
vanidad de la riqueza y del poder, y el tono del fr. 122W transmite, por su 
parte, cierta justificación y resignación ante las determinaciones divinas. Sin 
embargo, en tanto actos ilocutorios, las expresiones de desprendimiento y de 
lamentación reflexiva pertenecen al nivel enuncivo, al plano de la interlocución, 
es decir, estas actitudes con respecto a los discursos deben ser atribuidas a 
Caronte y a ese padre. En el plano enunciativo, es decir en el plano de comu-
nicación entre “Arquíloco” y su auditorio, parece evidente que se produce otro 
tipo de acto ilocutorio o que la constatación de lo enunciado (como sucede con 
la ironía) genera un efecto perlocutorio totalmente diferente a lo que podría 
esperarse en una lectura literal de los textos.25 Y es aquí donde podría residir 
el carácter invectivo que Aristóteles le atribuye a estos yambos, dirigidos contra 
personas de la comunidad que encarnan determinadas formas de pensar o 
actuar. El artilugio de esta máscara tendría a su vez una finalidad muy clara, 
la de evitar la confrontación mediante un  ataque directo y, al mismo tiempo, 
arremeter de manera más incisiva contra sus adversarios por medio de la sátira 
burlona. 
Arquíloco y las hijas de Licambes
Es lógico suponer, a partir de lo expuesto, que en la instancia de performance 
poética el auditorio-enunciatario era capaz de distinguir los diferentes planos 
discursivos, y podía interpretar la presencia de una persona loquens determina-
da sin la necesidad de que su identidad apareciera explícitamente revelada en 
el texto. Esto nos lleva a considerar, entonces, que el empleo de una máscara 
como la de Caronte o la del padre era un dispositivo enunciativo legitimado 
por el género yámbico del período arcaico. Es decir, “Arquíloco”, en tanto 
enunciador yámbico, tenía la facultad de realizar un proceso de enmascara-
miento del ‘yo’ en la instancia de performance poética. 
Si esto es así como postulamos, la misma reflexión debería aplicarse al resto 
de las composiciones yámbicas del autor en que aparece igualmente una 
primera persona. Permítasenos analizar, a modo de ejemplo, los ff. 196 y 
196aW, que podrían haber formado parte de una misma composición y que 
del mismo modo que el fr. 122W involucra nuevamente a la ya mencionada 
familia de Licambes.26 En el primero de ellos, que posiblemente constituía 
el incipit de este yambo, tenemos una primera persona ocupando la posición 
actancial de interlocutor, la cual se dirige a un amigo  (interlocutario) para 
confesarle que se encuentra preso del deseo sexual. Aunque de este frag-
mento se ha conservado una sola línea, el texto del epodo se completa tras 
el descubrimiento y la edición del fr. 196aW, más conocido como Primer 
Epodo de Colonia. En este último, esa misma primera persona ocupa ahora 
la posición de narrador y le cuenta a ese mismo amigo (narratario) el 
encuentro que mantuvo con la hija más pequeña de Licambes. En su relato 
le transmite la conversación que mantuvo con la joven, en la cual ataca y 
25.  En relación al Himno a Afrodita (fr. 
1V) de Safo, Calame (1995:12-14) ad-
vierte que el investigador moderno, al 
trabajar con ‘textos escritos’ de la poe-
sía griega arcaica y sin la presencia de 
situaciones enunciativas observables, 
corre el riesgo de reducir su análisis del 
enunciado al ‘acto ilocutorio’ y perder 
de vista los ‘efectos perlocutorios’; lo 
cual significa, en cierta forma, perder 
de vista que la poesía de este período 
es una poesía de ocasión, una poesía 
cuya significación depende del contexto 
pragmático de producción y ejecución. 
26.  El argumento más fuerte para 
la unión de los ff. 196 y 196aW 
surge a partir de la estructura métrica 
(hemiepes dactílico y dímetro yám-
bico, que únicamente se da en estos 
fragmentos de Arquíloco). A favor 
de esta unión véanse Merkelbach; 
West (1974:102); West (1975:217; 
1978:44-48); Bowie (2001:17).
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ridiculiza a la hermana mayor, Neobule, por su disipada conducta sexual. 
Una crítica que tiene, entonces, dos auditorios, la hermana menor, cuyo 
nombre no aparece, el auditorio en general. El poema termina finalmente 
con una descripción del encuentro sexual entre el ‘yo’ narrador y la mucha-
cha, en los prados que rodean al santuario de Hera. Transcribimos aquí los 
ff. 196 y 196aW:
ἀλλά μ’ὁ λυσιμελὴς  ὦταῖρε δάμναται πόθος.  (Archil., fr. 196W)27
“πᾶμπαν ἀποσχόμενος· ἶσον δὲ τόλμ[ησον   1
εἰ δ’ ὦν ἐπείγεαι καί σε θυμὸς ἰθύει,
ἔστιν ἐν ἡμετέρου  ἣ νῦν μέγ’ ἱμείρε[ι γάμου
κᾶλὴ τέρεινα παρθένος· δοκέω δέ μι[ν
εἶδος ἄμωμον ἔχειν· τὴν δὴ σὺ ποίη[σαι φίλην.”   5
τοσαῦτ’ἐφώνει· τὴν δ’ ἐγὠνταμει[βόμην·
“Ἀμφιμεδοῦς θύγατερ, ἐσθλῆς τε καὶ [περίφρονος
γυναικός, ἣν νῦν γῆ κατ’ εὐρώεσσ’ ἔ[χει,
τ]έρψιές εἰσι θεῆς πολλαὶ νέοισιν ἀνδ[ράσιν
παρὲξ τὸ θεῖον χρῆμα· τῶν τις ἀρκέσε[ι.   10
τ]αῦτα δ’ ἐφ’ ἡσυχίης εὖτ’ ἂν μελανθῆ[ι 
ἐ]γώ τε καὶ σὺ σὺν θεῶι βουλεύσομεν.
π]είσομαι ὥς με κέλεαι· πολλόν μ’ ε[ 
θρ]ιγκοῦ δ’ ἔνερθε καὶ πυλέων ὑποφ[ 
μ]ή τι μέγαιρε φίλη· σχήσω γὰρ ἑς ποη[φόρους   15
κ]ήπους· τὸ δὴ νῦν γνῶθι· Νεοβούλη[ν
ἄ]λλος ἀνὴρ ἐχέτω· αἰαῖ, πέπειρα, δὶς ˪τόση,
ἄν]θος δ’ ἀπερρύκε παρθενήϊον
κ]αὶ χάρις ἣ πρὶν ἐπῆν· κόρον γὰρ ουκ[
..]ης δὲ μέτρ’ ἔφηνε μαινόλις γυνή.    20
ἐς] κόρακας ἄπεχε· μὴ τοῦτ’ εφ.ιταν[ 
ὅ]πως ἐγὼ γυναῖκα τ[ο]ιαύτην ἔχων
γεί]τοσι χάρμ’ ἔσομαι· πολλόν σὲ βούλο[μαι  
σὺ] μὲν γὰρ οὒτ’ ἄπιστος οὔτε διπλόη,
ἣ δ]ὲ μάλ’ ὀξυτέρη, πολλοὺς δὲ ποιεῖτα[ι φίλους·  25
δέ]δοιχ’ ὅπως μὴ τυφλὰ κἀλιτήμερα
σπ]ουδῆι ἐπειγόμενος τὼς ὥσπερ ἡ κ[ύων τέκω.”
τοσ]αῦτ’ ἐφώνεον· παρθένον δ’ ἐν ἄνθε[σιν
τηλ]εθάεσσι λαβών ἔκλινα· μαλθακῆι δ[έ μιν
χλαί]νηι καλύψας, αὐχέν’ ἀγκάληις ἔχω[ν,    30
δεί]ματι παυ[σ]σαμένην τὼς ὥστε νεβρ[ὸν εἱλόμην 
μαζ]ῶν τε χερσὶν ἠπίως ἐφηψάμην
ἧιπερ] ἔφαινε νέον ἥβης ἐπήλυσιν χρόα
ἅπαν τ]ε σῶμα καλὸν ἀμφαφώμενος
….]ον ἀφῆκα μένος ξανθῆς ἐπιφαύ[ων τριχός. (Archil., 196aW)28
pero a mí, amigo, me somete el deseo que afloja los miembros.
(…)
“…absteniéndote por completo e igualmente aguántate. 
Pero si estás apurado y te oprime la pasión,
hay en nuestra casa una que siente gran deseo de casarse,
joven hermosa y tierna. Y considero que
tiene una belleza inmaculada. Haz que ella sea tu amiga.” 
Estas cosas decía, y yo le respondí:
“Hija de Anfimedo, noble y [prudente  
mujer, a quien ahora la húmeda tierra cubre,
27.  Este fragmento ha sido 
transmitido por Hefestión 50.14-7 
para ejemplificar el verso asinár-
teto compuesto por hemíepes y 
dímetro yámbico (“ἀσυνάρτητον 
ἐκ δακτυλικοῦ πενθημιμεροῦς καὶ 
ἰαμβικοῦ διμέτρου ἀκαταλήκτου”).
28.  Transmitido por el 
P.Colon.58.1-35M-W.
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placeres de la diosa hay muchos para los hombres jóvenes
aparte del divino asunto. Cualquiera de ellos será suficiente.
Pero estas cosas con calma, cuando se vuelva negro […
tú y yo con un dios lo decidiremos.
Obedeceré como me ordenes. Mucho me [excita el deseo (?).
Debajo del cercado y de las puertas [que me precipite 
no rehúses, amiga, pues atracaré en el herboso 
jardín, ten presente eso ahora mismo.  ¡A Neobule que otro 
hombre la posea! ¡Ay!, demasiado madura está, te dobla (en edad),
la flor de su doncellez ha desaparecido
y el encanto que antes poseía, pues saciedad [no tuvo. (?)
Ya ha exhibido la medida su [vigor (?)] esa enloquecida mujer
¡Apártala a los cuervos! Que eso no […
Que yo, por tener semejante mujer, 
no me convierta en regodeo de los vecinos. Mucho más te prefiero,
pues tú no eres infiel ni tienes doblez,
en tanto que ella es inestable y hace amigos a muchos;
tengo miedo que (hijos) ciegos y prematuros,
apurado por el ansia, tal como una perra, engendre.”  
Así le decía, y tomando a la joven, entre las incipientes flores la recosté. Luego 
de cubrirla con mi suave
manto, mientras rodeaba su cuello con mis brazos,
por el temor detenida como un cervatillo la tomé
y dulcemente toqué con mis manos sus pechos,
en donde] revelaba la fresca piel, encanto de juventud,
y sintiendo [todo] su hermoso cuerpo,
eyaculé mi [blan]co vigor mientras rozaba su rubio [vello. (?)
El poema pone de manifiesto dos elementos característicos de la poesía yám-
bica: por un lado, la temática erótica y sexual, y, por otro, la crítica y la invectiva 
dirigida contra un individuo. Como diversas fuentes antiguas parecen demos-
trarlo, particularmente aquellas que dan crédito a la leyenda de las difama-
ciones que Arquíloco habría llevado adelante contra Licambes y sus hijas,29 es 
posible que en este caso la identidad del ‘yo’ inscripto en el enunciado (inter-
locutor/narrador) sí se corresponda efectivamente con la del enunciador yám-
bico “Arquíloco”. Esta vez partiremos inversamente que en los casos anteriores, 
planteando en primer lugar el esquema de la estructura enuncivo-enunciativa 
del fragmento en cuestión:
29.  Véase nota 16. La tradición 
posterior presenta además a las hijas 
de Licambes acusando a Arquíloco por 
sus difamaciones y negando haberse 
encontrado a solas con él. “Nosotras, 
las hijas de Licambes (…) juramos 
por los dioses y espíritus que jamás 
vimos a Arquíloco ni en las calles ni 
en el gran santuario de Hera”, dicen 
las muchachas en el epigrama de 
Dioscórides, AP 7.351. Y en el epigrama 
atribuido a Meleagro, AP 7.352, 
afirman: “Juramos por la mano derecha 
del dios Hades y por el oscuro lecho de 
Perséfone que nadie puede decir que 
no seamos verdaderamente vírgenes, 
incluso debajo de la tierra. Pero el 
odioso Arquíloco muchas vergüenzas 
vomitó contra nuestra virginidad”. 
Véanse también P.Dublin inv.193aB; 
AP 7.71 (Gaet.); AP 7.69 (Jul.).
ISSN 2362-4841 (en línea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
 Anales de Filología Clásica /32.2 (2019)
doi: 10.34096/afc.i32.8365
1514 Persona yámbica: el caso de Arquíloco de Paros [5-23]
Nivel Enunciativo 
Enunciación       Enunciador    Enunciatario 
(1º grado)       persona yámbica    Auditorio 
        “Arquíloco”    
    No-persoNa
   Desembrague    Desembrague 
   (eNuNciativo)   (eNuNciativo)
Nivel eNuNcivo  iNterlocutor/NarraDor  iNterlocutario/Narratario
eNuNciado  ἐγώ [=Ἀρχίλοχος]   ὦταῖρε (196W)
(1º grado)  με (196W)
   ἐγώ ἀμειβόμην (196aW, v. 6)
   ἐφώνεον (196aW, v. 28) 
   ἔκλινα (196aW, v. 29)
   εἱλόμην (196aW, v. 31) 
   ἐφηψάμην (196aW, v. 32) 
   ἀφῆκα (196aW, v. 35)
     Narración
     Discurso Directo
eNuNciacióN   eNuNciaDor   eNuNciatario 
(2º grado)  “arquíloco”   HermaNa meNor De Neobule
       
       
   Desembrague iNterNo   Desembrague iNterNo
   (eNuNciativo)   (eNuNciativo)
eNuNciado                iNterlocutor                      iNterlocutario
(2º grado)         ἐγώ (196aW vv. 12 y 22) [=Ἀρχίλοχος]      Ἀμφιμεδοῦς θύγατερ (196aW v. 7)
   με (v. 13)    σύ (vv. 12 y 24)
   πείσομαι (v. 13)   σέ (v. 23)
   σχήσω (v. 15)   κέλεαι (v. 13)
   βούλομαι (v. 23)   ἄπεχε (v. 25)
   δέδοικα (v. 26)   μέγαιρε (v. 15)
   τέκω (v. 27)   γνῶθι (v. 16)
     Interlocución
El esquema, fácil de ver, resulta más complejo, ya que presenta  dos diferentes 
instancias de comunicación, que coinciden con los dos fragmentos. La primera, 
la que hemos denominado de 1º grado, muestra los actantes y actores en la 
instancia de comunicación poética. De este modo, se puede apreciar que el pro-
ceso de disyunción desde la enunciación hacia la del enunciado se produce a 
través de un desembrague enunciativo que instala en el discurso las formas de 
la enunciación enunciada.  Dentro de este mismo nivel, el enunciado adquiere 
la forma de una escenografía de interlocución (fr. 196W), y de una escenografía 
narrativa (fr. 196aW). La posición actancial de interlocutor/narrador aparece 
ocupada de manera explícita por un elemento deíctico de primera persona 
singular: los pronombres “με” (196W), en función de complemento paciente 
del verbo “δάμναται”, y “ἐγώ” (196aW v.6), como sujeto agente del verbo 
“ἀμειβόμην”; y también por las marcas de primera persona singular de los 
verbos “ἐφώνεον” (196aW v.28), “ἔκλινα” (196aW v.29), “εἱλόμην” (196aW 
v.31), “ἐφηψάμην” (196aW v.32), y “ἀφῆκα” ( 196aW v.35), en todos los casos 
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como sujeto agente. La identidad de esta primera persona podría mantener una 
relación de concomitancia con la identidad del enunciador, por esta razón el 
deíctico ἐγώ se equipara con el nombre entre corchetes [=Ἀρχίλοχος]. Por su 
parte, si bien la posición actancial de interlocutario/narratario no se inscribe 
deícticamente en el enunciado, sí aparece ocupada de manera explícita a través 
del vocativo “ὦταῖρε” (196W). 
La posición actancial de objeto, por su parte, es ocupada por la narración del 
encuentro que el narrador mantuvo con la hija menor de Licambes. A través 
de un verbum dicendi se introduce en la narración un discurso referido en forma 
directa, lo cual inaugura una nueva situación de comunicación  (indicada en 
el esquema como de 2º grado), que se corresponde con el diálogo producido 
en este encuentro. Por lo tanto, la introducción de un discurso directo produce 
una disociación de dos situaciones de enunciación autónomas: la primaria o 
de 1º grado, situación original de la comunicación del yambo, y la secundaria 
o de 2º grado, situación comunicativa que se inaugura dentro del enunciado 
de 1º grado. Cada una de estas instancias enunciativas tiene su propio marco 
de enunciación, sus propios actantes, y sus propias referencias espaciales y 
temporales.30 
Pero para que estos dos dominios enunciativos coexistan es necesario que 
se produzca un desembrague interno que permita desacoplar el sistema de 
referencias de la enunciación de 1º grado, ligado al enunciador primario, y 
establecer un nuevo sistema de referencias propio de la enunciación de 2º 
grado. En este caso, el desembrague interno es de tipo enunciativo ya que 
vuelve a instalar en el enunciado de 2º grado las formas de la enunciación 
enunciada. En esta instancia de comunicación interna, la posición actancial 
de enunciador vuelve a estar ocupada por “Arquíloco”, mientras que la de 
enunciatario aparece ahora ocupada por la hermana de Neobule. 
Dentro de su diálogo, el interlocutor se inscribe a partir de diferentes mar-
cas deícticas pronominales y verbales. En dos oportunidades por medio del 
pronombre ἐγώ (196aW vv. 12 y 22), el primero de ellos funcionando junto 
a “σύ” como sujeto agente del verbo “βουλεύσομεν”; el segundo, como 
sujeto afectado de la predicación “γείτοσι χάρμ’ ἔσομαι”. También en dos 
ocasiones está marcado deícticamente por el pronombre “με” (ambos en el 
v. 13): el primero funciona como complemento paciente del verbo “κέλεαι”, 
y el segundo como sujeto agente del infinitivo “ὑποφθάνειν”. Este inter-
locutor también se manifiesta a través de los índices de primera persona 
singular de los verbos “πείσομαι” (v.13), en la función de sujeto paciente; 
“σχήσω” (v.15), como sujeto agente; “βούλομαι” (v.23) y “δέδοικα” (v.26), 
funcionando como sujeto experimentador; y “τέκω” (v.27), como sujeto 
paciente. 
Por su parte, el interlocutario (es decir, la joven hija de Licambes) aparece 
inscripta a través de la deixis pronominal “σύ” (vv. 12 y 24): en el primer caso, 
como hemos visto, funcionando junto a “ἐγώ” como sujeto agente del verbo 
“βουλεύσομεν”, y en el segundo, como sujeto del predicativo “οὔτ’ ἄπιστος 
οὔτε διπλόη”; y también por medio del pronombre “σέ” (v.23), como com-
plemento paciente del verbo “βούλομαι”. Además de la deixis pronominal, 
el interlocutario es señalado por la deixis de segunda persona singular de 
los verbos “κέλεαι” (v.13) y “ἄπεχε” (v.25), en la función de sujeto agente, 
y de “μέγαιρε” (v.15) y “γνῶθι” (v.16), en ambos casos como sujeto experi-
mentador. La identidad de este actante se hace explícita a través del vocativo 
apelativo “Ἀμφιμεδοῦς θύγατερ” (v.7).  
30.  Maingueneau (2010:182-183) 
señala que mediante el discurso 
directo se establecen dos situaciones de 
enunciación con dominios enunciativos 
autónomos, con sus propias personas, 
deícticos y marcas de subjetividad: “La 
caractéristique linguistique essentielle 
du DD est la dissociation entre les deux 
situations d’énonciation, citante et 
citée, qui fait coexister deux domaines 
énonciatifs autonomes: chacun 
conserve son JE, son TU, ses repérages 
déictiques, ses marques de subjectivité 
propres. (…) Alors que les déictiques 
du discours citant sont directement 
interprétables grâce à leur situation 
d’énonciation, ceux du discours cité ne 
peuvent l’être qu’à partir des indica-
tions fournies par ce discours citant.” 
Los dos dominios enunciativos podrían 
describirse de la siguiente manera: un 
enunciador de primer grado (E1) dirige 
un enunciado, cuya modalidad discur-
siva produce un efecto de objetividad, 
a un enunciatario (e1) en una situación 
de enunciación (S1), anclada en el 
tiempo (T1) y el lugar (L1) de la instancia 
enunciativa primaria. Dentro de este 
enunciado, E1 introduce por medio 
del discurso directo una situación de 
enunciación de segundo grado (S2), en 
la que un nuevo enunciador (E2) dirige 
un enunciado a un nuevo enunciatario 
(e2), en el T2 y L2 propio de la instancia 
enunciativa secundaria. Esta nueva 
situación de enunciación se manifiesta 
bajo una modalidad subjetiva, ya que 
el discurso presenta las marcas de los 
actantes de la enunciación que, al estar 
inscriptos en el enunciado y al tratarse 
de una estructura de interlocución, 
analizamos nuevamente bajo los con-
ceptos de interlocutor e interlocutario.
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Recapitulando, digamos que la escenografía enunciativa que nos presenta este 
yambo es la de un narrador (identificado con “Arquíloco”) que en primera 
persona se dirige a su narratario (un amigo suyo) para contarle los avatares 
del encuentro sexual con la más pequeña de las hijas de Licambes. Pero, como 
puede corroborarse en el esquema, la identidad de este narratario (en segunda 
persona singular) no se corresponde con la identidad del enunciatario que, 
obviamente, refiere al Auditorio, receptor natural de la performance yámbica. 
Este desdoblamiento en la instancia de recepción poética (por un lado, el 
narratario; por otro, el enunciatario),31 nos lleva a considerar que en este yambo 
la construcción de un narrador en primera persona también podría implicar 
un  enmascaramiento del ‘yo’ con una función de ψέγειν bien definida: publi-
citar de manera risible la conducta sexual de las hijas de Licambes frente al 
grupo de compañeros que formaban parte del simposio en que Arquíloco 
participaba. 
Sin embargo, la exposición de las conductas individuales no debería llevarnos 
a deducir necesariamente que se trata de la comunicación de hechos que suce-
dieron realmente, ni siquiera se podría asegurar que los licámbidas en verdad 
han existido. Como hemos observado, Licambes y Neobule podrían ser nom-
bres parlantes, como tal vez también lo sea el de Anfimedo, madre de las 
jóvenes.32 A lo mejor, como sostenía West, estos nombres remiten a personajes 
intervinientes en alguna suerte de entretenimiento tradicional con raíces en 
antiguas festividades religiosas.33 O tal vez sean simplemente nombres creados 
por el poeta para ridiculizar y criticar a personas reales y coetáneas, que cada 
miembro de la hetería podía reconocer fácilmente.
Vale decir que, en los tres casos analizados, el análisis nos ha conducido a 
postular la existencia de procesos de enmascaramiento del ‘yo’ en los poemas 
de Arquíloco, particularmente en aquellos que apuntan a la crítica e invectiva, 
pero la observación bien podría hacerse extensiva al resto de las composiciones 
yámbicas destinadas a la performance dentro del contexto del simposio.34 Y 
hasta sería posible postular, a nuestro modo de ver, que esta máscara discur-
sivo-enunciativa haya tenido sus orígenes en aquellas otras máscaras mate-
riales empleadas en las diferentes festividades comunitarias y ritos religiosos 
ligados a los cultos de Deméter y Dioniso, de los cuales se afirma recurrente-
mente que el yambo literario se ha desprendido, sobre la base, sobre todo, de 
compartir con ellos la invectiva, obscenidad y burla descarnada.35  
A modo de conclusión
El concepto de ‘persona yámbica’ con el que hemos denominado al enunciador 
de estos poemas (cfr. esquemas) nos ha permitido formalizar los procedimien-
tos lingüísticos (pero extradiscursivos) que posibilitan los distintos tipos de 
enmascaramiento del ‘yo’ en las composiciones de Arquíloco estudiadas. Por 
‘persona yámbica’ entendemos, entonces, un tipo de máscara enunciativa, 
particular de este género poético, que posibilita que el ‘yo’ inscripto en el 
enunciado pueda asumir diferentes roles. Estos roles pueden variar en dife-
rentes grados de acuerdo con parámetros de ficcionalidad/no ficcionalidad. 
Así, la identidad de esta primera persona puede aparecer en una relación de 
no concomitancia con la identidad de esa ‘persona yámbica’ (como en los ff. 19 
y 122W), o, por el contrario, de concomitancia (ff. 196 y 196aW). En el primer 
caso estaríamos ante la variable más ficcional del espectro, ya que la posición 
actancial que le corresponde al ‘yo’ aparece ocupada por un actor (Caronte o 
31.  Acerca de este desdoblamiento, 
Maingueneau (2010:339) señala: “Les 
énonciations proférées sur scène, on l’a 
vu, sont adressées à deux destinataires 
distincts: l’interlocuteur sur scène e le 
public. Le même discours doit donc agir 
sur l’interlocuteur immédiat et sur le 
destinataire indirect […] En principe, 
les lois du discours concernent les seuls 
personnages. Mais elles doivent aussi, 
d’une certaine façon, être respectées 
à l’égard du spectateur”. Si bien esta 
observación se refiere específicamente 
a la enunciación teatral, sin embargo 
también puede ser aplicada a otros 
tipos de presentaciones públicas, como 
por ejemplo la performance de los 
poemas yámbicos en la Grecia arcaica.
32.  Degani (1977:42-43) señala: 
“Ἀμφιμεδώ non resulta altrimenti 
attestato ed è ben inteso da Koenen 
500 como «colei che tutt’intorno si 
preocupa», epiteto dunque che si addi-
ce perfettamente ad una «umsichtige 
Frau».” El empleo de este nombre en el 
Primer epodo de Colonia podría tener 
un fin sarcástico. Aquella madre, “noble 
y prudente mujer” (v. 6), que protegía 
y velaba por sus hijas, yace “ahora 
cubierta por la húmeda tierra” (v. 7), 
por lo tanto, su pequeña hija en edad 
de pubertad está totalmente indefensa 
ante el acecho sexual de los hombres. 
33.  West (1974:27): “The possibility I 
am suggesting is that Lycambes and 
his libidinous daughters were not 
living contemporaries of Archilochus 
but stock characters in a traditional 
entertainment with some (per-
haps forgotten) ritual basis”.
34.  Para un análisis más detallado 
del resto de las composiciones 
yámbicas de Arquíloco, así como 
también para el corpus yámbico de 
Hiponacte de Éfeso y de Calímaco 
de Cirene, remito a Carrizo (2017).
35.   Para esta hipótesis, re-
mito a Carrizo (2018a).
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el padre que habla acerca de su hija) cuya voz toma una distancia mayor con 
respecto a la voz de la ‘persona yámbica’. En el segundo, la correspondencia 
de identidad entre el ‘yo’ y la ‘persona yámbica’ produce una ilusión refe-
rencial. Esa primera persona parece remitir directamente a la propia figura 
del poeta en una suerte de expresión personal o autobiográfica, sin embargo 
su referencia nunca deja de ser sino una máscara construida con una función 
yámbica determinada, o sea, la ‘persona yámbica’ “Arquíloco”. 
El carácter ficcional del rol asumido por el ‘yo’ puede variar además en relación 
con la segunda persona inscripta en el enunciado, es decir, si el “tú/ustedes” 
que ocupa la posición actancial de interlocutario o de narratario se refiere a 
un nombre parlante, a una persona real en particular, o a los miembros del 
auditorio en la instancia de la performance poética.   
A través del concepto de ‘persona yámbica’ hemos intentado describir un tipo 
singular de dispositivo poético que permite al enunciador de un yambo asumir 
ante su enunciatario diferentes roles en el enunciado poético. Una ‘persona 
yámbica’ en particular podría definirse por el conjunto de roles y rasgos que se 
manifiestan en un corpus yámbico determinado. Queremos decir, que se podrían 
delinear las características y funciones que definen a la ‘persona yámbica’ no 
solo de “Arquíloco”, sino también, por ejemplo, la de “Hiponacte”.36 36.  Para la persona yámbica en 
Hiponacte, véase Carrizo (2018b).
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 a Notas 
14 “ἄλλος εἶχε θυγατέρα δυσειδῆ καί τις διέβαλεν αὐτὸν ὡς κακὴν θυγατέρα ἔχοντα”. 
Aunque el comentario no lo explicita, se entrevé que el lamento del padre se debe 
a la falta de pretendientes de la hija. En la segunda, el escoliasta sostiene que 
el padre le está respondiendo a un pretendiente (el cual le reprocha la falta de 
dote) que no pierda las esperanzas de recibir alguna, ya que hasta lo más inespe-
rado puede suceder: “παρεισάγει πατέρα ὑπισχνούμενον περὶ προικὸς τῆς οἰκείας 
θυγατρὸς καὶ λέγοντα, πρός τινα ἀντιλέγοντα μηδὲν ἔχειν, ὡς οὐδὲν ἀνέλπιστον”. 
(Viene de página 10.)
15 En segundo lugar, Lasserre da por sentado que la causa de los lamentos de esa ‘hija’ se 
enuncia en los ff. 8-13W. En estos poemas, de acuerdo con la fuente que los trasmite 
(Plu. Quom. adolesc. aud. poet. deb. 23b.5 y 33a.11), el propio poeta expresa su aflic-
ción “llorando al marido de la hermana, desaparecido en el mar, sin haber recibido la 
sepultura acostumbrada”; y unas líneas más adelante reitera este motivo: “Arquíloco 
(…) afligido por la muerte en el mar del marido de su hermana…” Sin embargo, este 
último argumento es cuestionable. Los pasajes citados por Plutarco pertenecen a 
versos elegíacos, no a yambos. Y, más allá de las similitudes temáticas compartidas 
entre ambas formas poéticas, es difícil conciliar la profunda aflicción transmitida en 
las elegías con la invectiva del fr. 122W. Advertido de esta dificultad, Lasserre (1947:2) 
concluye que la función de invectiva (ψέγειν) que Aristóteles le atribuye a este yambo 
debe ser entendida, meramente, como la violenta severidad con la que el padre se 
dirige a su hija. (Viene de página 10.)
16 En estos textos se dice que Licambes comprometió a su hija Neobule en casamiento 
con Arquíloco, ofreciéndole además la correspondiente dote. Pero, tiempo después, 
el padre de la joven rompió ese pacto y, en venganza, Arquíloco compuso poemas 
de invectiva (“maledicum carmen scripsit”, Pseudacron Schol. ad Hor. Epod. 6.11-14) 
contra Licambes y sus hijas, haciendo que ellos se suicidaran. Sin embargo, como lo 
ha demostrado Lefkowitz (1976; 1981; 1991; 2012), estas tradiciones biográficas 
tomaban su información de los propios poemas y no de fuentes historiográficas. Con 
respecto a Arquíloco, esta autora sostiene que la información sobre su vida transmi-
tida por detractores, como Critias, o por sus apologetas, como Mnesiepes, Sóstenes 
y Demeas, proceden de la lectura que ellos mismos realizaron de la obra del poeta y 
no de documentos históricos, conformando lo que ella denomina “fictional biogra-
phies”: “all the biographical ‘data’ we have about Archilochus (and for that matter, 
about every other archaic poet) was generated from Archilochus’ poetry by critical 
speculation, starting in the fifth century. This means, of course, that the details of 
Archilochus’ life as they have come down to us, no matter how plausible they may 
sound, were invented long after the fact.” (1976:182).  La apelación en vocativo del 
primer verso del fr. 172W de Arquíloco: (“πάτερ Λυκάμβα, ποῖον ἐφράσω τόδε;”) 
parece haber sido determinante para vincular al padre al que se refiere Aristóteles 
con Licambes. (Viene de página 10.)
19 Por su parte, Νεοβούλη (νεός-βουλή) podría traducirse como ‘aquella que tomó una 
nueva decisión’, tal vez la ‘decisión’ de casarse con otro. Van Sickle (1975:152) afirma: 
“We know that Archilochus shared the archaic alertness to the etymological fitness of 
names –‘Neoboule’ suits the kind of girl who changes her marriage plans.” También, 
Degani (1977:42 n.64): “El nome [Neobule] designa evidentemente ‘inconstanza.’” 
Sobre el empleo de los nombres parlantes en Arquíloco e Hiponacte, véase Bonanno 
(1980:65-88; 1993:31-60). Para esta autora, las personas reales a las que se ataca en 
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los yambos “possono essere chiamati con un soprannome che allude non tanto al 
carattere di ciascuno, quanto alle note vicende che ne hanno rivelato il comporta-
mento al resto della comunità” (1993:37). (Viene de página 10.)
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